| Archaeologia Bulgarica | VI |

2002

[ 3] 1-11 | Sofia

ERGEBNISSE ARCHAOBOTANISCHER UNTERSUCHUNGEN AUS
DEM NEOLITHIKUM UND CHALCOLITHIKUM IN
SUDWESTBULGARIEN

ELENA MARINOVA, ELENA TCHAKALOVA, DIMITRINA STOYANOVA, SNEZANA
GROZEVA, ELENA DOCEVA

Einleitung

Alle Siedlungen, aus welchen das in
dieser Arbeit dargestellte Material stammt —
Galabnik, Kremenik, Slatino — befinden sich
in der Region des Struma Tals, in Stidwest
Bulgarien. Anlass fiir diese Publikation sind
die Angaben aus der in der 80ger Jahren
durchgefiihrten paleoethnobotanischen Unter-
suchung der frithneolithischen Siedlung Ga-
labnik, die bislang unpubliziert geblieben
sind. Die Siedlung gehdhrt zu dem frithesten
Neolithikum Bulgariens und zu den frithesten
Etappen seiner Etablierung und Entwicklung
in dem Land. Deswegen gibt die archédobo-
tanische Untersuchung dieser Siedlung sehr
wertvolle Informationen fiir dieses so
interessante Element der Friithneolithischen
Wirtschaft — die Landwirtschaft und die
Landnutzung. Die fiir Bulgarien seltene
feuchten Erhaltungsbedingungen erlaubten
ganze Gegenstdnde aus Holz in den untersten
Schichten zu finden.

Ziel der vorliegenden Untersuchung
war neben dem Darstellen der konkrete
Angaben, ihre Darstellung in dem gesamten
Kontext der archdobotanischen Untersuchun-
gen aus der Region Siidwestbulgariens fiir die
Perioden Neolithicum und Chalcolithicum.
Deswegen wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchungen in Hinsicht der neuen
archdologischen und archéobotanischen Kon-
zepte und mit den Jahren gesammelten neuen
faktologischen Material betrachtet.

Das untersuchte Material konnte
dank der freundlicher Mitwirkung von den
Archidologen, die die entsprechenden Sied-
lungen untersucht haben — M. Cohadziev und
A. Bakamska (Galabnik), G. Georgiev und V.
Nikolov (Kremenik) und S. Cohadziev (Slati-
no) analysiert werden.

Chronologischer und archiologischer Hin-
tergrund.

Galabnik befindet sich im siidost-
lichen Teil des Radomir Kesseltals (Abb.1).
Im Norden grenzt dieses Tal an die Vorgebir-
ge des Vitoscha Gebirge, von Westen — an
den Vorlaufer des Konjavska Berges und von
Siidosten von Rila Gebirge. Die Siedlung ist
an einen der ehemaligen Meandren des Flus-
ses Blato entstanden - ein Nebenflu von
Struma. Er liegt 420 m iiber N.N. Galabnik
ist die fitheste aller unter-suchten Siedlungen.
Die archdologischen Angaben ordnen die
Siedlung einer der frithesten Etappen des
Neolithikums in Bul-garien (Huxonos 1999)
zu. Die 14-C Datier-ungen aus Galabnik sind
einige der frithesten in der Bulgarischen
Urgeschichte iiberhaupt. Die Datierungen aus
dem ersten Wohnhori-zont (Horizont I)
befinden sich in den Grenzen von 6000-5700
cal BC (Gorsdorf/ Bojadyiev 1997).
Archdobotanisch wur-den die ersten drei
Wohnhorizonte untersucht.

Die neolithische Siedlung Kremenik
befindet sich zu Fiissen des Nord-Rila Gebir-
ges, Ostlich der Stadt Separeva Banja, in etwa
730 m iiber N.N. (Abb. 1). Sie entstand an
einem flachen natiirlichen Hiigel in einem
flachen Tal mit ost-westlicher -Ausrichtung.
In der Vergangenheit entsprang dort eine
Quelle (Georgiev et. al. 1986). Chronologisch
wird diese Siedlung der zweiten Hilfte des
friihen Neolithikum zugeordnet (Hwuxomnos
1996). Die Radiokarbondatierung aus dem
dritten Bauhorizont befindet sich in dem
Interval von 5720-5620 cal BC (Gorsdorf/
Bojadyiev 1997).

Die Siedlung Slatino liegt am Fulle
des West-Rila Gebirges, in etwa 380 m iiber
N.N., nah der Nebenfliisse von Struma (Abb.
1). Die Siedlung hat eine Fliche von 3000 m?



A

- ) - Ln_
;‘ r,_,-/—”_‘ .I"““.
S ! {
: AT‘-,_: Solia 'H L L
el @

"'.I "'_H“"_"H,_ -

Flovdly

I’ ‘- w 1 B!
B - lh\\| | T ) s ____.-'
100 k& _,/‘J'L—«__h__ /
1 = Galabnik 2 = Kremenik 3 = Slatino
4 = Kovacevo 5 = Elesnica 6 = Rakitovo
7 = Kapitan Dimitrievo 8 = Cavdar 9 = Slatina

Abb. 1. Karte von Bulgarien mit der Lage der untersuchten Siedlungen

und wurde vollstdndig untersucht. Aufgrund
der gefundenen Keramik wird Slatino als
frithchalcolithisch ~ betrachtet  (Cohadziev
1986). Die 14-C Datierungen zeigen eine
etwa spdtere als die erste Hélfte des frithen
Chalcolithicums Periode und beziehen sich
auf 4650-4500 cal BC (Gorsdorf / Bojadyiev
1997).

Materialien und Methoden

Galabnik. Aus den frithneolithischen
Horizonten wurden 37 Flotationsproben
untersucht. Sie wurden aus den Haupt-
sondagen genommen, aus Gruben, Ofen und
Orte mit hoherer Konzentration von Pflan-
zenresten. Das Ausgangsvolume des ge-
schwiammten Sediments war 10 kg. Es wurde
unverkohltes Holz, verkohltes Holz und
verkohlte Samen und Friichte festgestellt. Die
verkohlten Pflanzenreste wurden in Sieben
mit 2 mm, 1 mm und 0,5 mm sortiert. Wahr-
end der Grabung wurden auch Materialien

aus unverkohlten Latten, Pfosten und Haus-
haltsgegenstindengesammelt und von S. Gro-
zeva untersucht.

Kremenik. Das untersuchte Material
stammt aus dem II. und III. Bauhorizont. Die
im II. Horizont gefundenen Vorrdte wurden
von Cakalova / Sarbinska (1986) verdffent-
licht. In Kremenik haben die selben Autoren
Flotationsproben aus dem frithen und mittler-
en Neolithicum untersucht. Sie wurden bis
jetzt nicht publiziert.

Slatino. Von dieser Siedlung wurden
Vorrdaten aus den frithchalkolitischen III.
Bauhorizont untersucht.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der Identifikation der
Pflanzenmaterialien aus Gélabnik sind in
Tab.1 zusammengefasst. Ein Vergleich der
Ergebnisse der drei Siedlungen ist in Tab. 2
dargestellt. Den grofften Anteil der Kultur-
pflanzen haben die Spelzweizen — Einkorn



Pflanzennamen Horizont | Horizont | Horizont
I 11 111
Einkorn Triticum monococcum 25 19 31
Emmer T. dicoccum 40 89 27
Nacktweizen T. aestivum/durum 4 1 -
vermitlich Dinkel Triticum cf. spelta - 4 -
Weizen Triticum sp. 12 - 7
Gerste Hordeum vulgare 17 10 7
Roggen Secale sp. 1 - -
Kichererbse Cicer arietinum - - <300
Linse Lens culinaris 6 7 16
Erbse Pisum sativum - 8 -
Vicke Vicia sp. - 1 -
Linsenvicke V. ervilia 2 1 -
Saatpatterbse Lathyrus sp. - 1
Leguminose Fabaceae - - 4
Doldenbliihtergewédchse Apiaceae - 1 -
Kornelkirsche Cornus mas 2 1 1
Pflaume Prunus sp. 1 - -
Amarant Amaranthus - - 1
Knéterich Polygonum 1 - 1

Tab. 1. Ergebnisse der Identifikation der in den frithneolithischen Horizonten von Galabnik
gefundenen Friichte und Samen.

(Triticum momococcum) und Emmer (T.
dicoccum). Die in Galdbnik gefundenen
Weizenkorner sind schlecht erhalten und das
erschwert ihre Bestimmung. In Kremenik und
Slatino  wurden auch  Vorrdite von
Spelzweizen gefunden. In den Vorrdten aus
Kremenik iiberwiegt Einkorn. Die Autoren
erkliren das mit den armen Bdden in der
Umgebung (Cakalova/ Sarbinska 1986).
Gleichzeitig sollte man die Hohe iiber
Meerespiegel der Siedlung (etwa 730 m ii.
N.N.) beriicksichtigen. Sie wirk sich ebenfalls
negativ auf Weizen aus. Deswegen wahr-
scheinlich iiberwiegt Einkorn, das resistenter
gegeniiber ungiinstigen Bedingungen ist. In
Slatino dagegen iiberwiegt Emmer im
Verhiltinis 2:1 zu Einkorn. Die GrofBle der
Kormner und die Tatsache, dall sie gut ent-
wickelt sind, deutet auch auf gute Bedin-
gungen auf den Feldern hin.

In dem Material aus den drei
Siedlungen sind auch einige Korner mit den
morphologischen Merkmalen der Nackt-
weizen (Abb. 2.). Das Fehlen der Spindel-
glieder verhindert ihre genauere Bestim-
mung als tetraploide (Triticum durum) oder
hexaploide (7. aestivum) Nacktweizen.

In den Proben aus den drei Siedlun-
gen wurden auch Ko&rner mit morpholo-
gischen Eigenschaften dhnlich dem Dinkel
(T. spelta, Abb. 3.) gefunden. Das Vorhan-
densein nur von Korner ist kein sicheres
Kriterium fiir den Nachweis von Dinkel, weil
in vielen Fillen in den Ahrchen von Emmer
entstechen auch dinkeldhnliche Korner
(Jacomet / Karg 1996). Eindeutiger Hinweis
dafiir, da3 Dinkel vorhanden ist, sind die
Spelzenbasen, charakteristisch fiir 7. spelta.
Solche wurden in keiner der Siedlungen
festgestellt. In Vorratsproben aus Slatino, wo
,,dinkeldahnliche* Korner zahl-reich sind,
wurden nur Spelzenbasen von Emmer (7.
dicoccum, Abb. 4.) gefunden. Am wahr-
scheinlichsten handelt es sich hier um
Emmer, Teil dessen Korner flach und sym-
metrisch, wie diese von Dinkel sind. Die
Gerste ist in allen Siedlungen nachgewiesen
und hat bestimmt auch ihre Rolle in der
prahistorischen Wirtschaft gespielt. In den
Flotationsproben aus Galabnik ist die Gerste
in dem ersten Horizont etwa 1/3 von der
Menge der Weizen.



Abb. 3. Dinkeldhnliches Korn (7riticum spelta), Slatino, frithes Chalcolithikum, (Mafistab 1mm)



Pflanzennamen Gilibnik | Kremen ik Slatino
friihes friihes mittleres frithes
Neolithikum [Neolithikum Neolith. Chalkolith.
Einkorn Triticum monococcum -+ 4t 4+ ++
Emmer T. dicoccum +++ -+ 4t 4t
Nacktweizen T. aestivum/durum + + - +
Dinkel Triticum cf. spelta 2 _ 9 ?
Gerste Hordeum vulgare 4+ + + +
Nacktgerste H. vulgare var. nudum -+ + + +
Roggen Secale sp. 4 _ - _
Kichererbse Cicer arietinum + - - .
Linse Lens culinaris 4+ + + A+
Erbse Pisum sativum + + + +
Vicke Vicia sp. + + - +
Linsenvicke V. ervilia + + + ++
Saatpatterbse Lathyrus sp. - - + +
Kornelkirsche Cornus mas + + . _
Pflaume Prunus sp. 4 _ _ +
Holunder Sambucus nigra - - + _
Wilde Weinrebe Vitis vinifera _ + _ _
ssp. sylvestris
Acher Meier Asperula arvensis - T + .
Trespe Bromus sp. - _ +
Kornblume Centaurea sp. _ _ +
Génsefull Chenopodium sp. - + + i+
Kletten-Labkraut Galium aparine _ _ + _
Acker Steinsame Lithospermum arvense - - + -
Acker- Polygonum convolvulus + + + +
Windenknéterich
Edel Gamander Teucrium chamaedrys - _ _ +

Tab. 2. Die in den drei Siedlungen gefundenen Pflanzenarten, aufgrund der in den Proben
vorhandenen Friichten und Samen.

+++ - grofle Mengen

In den anderen Siedlugen spricht dieses
Verhiltnis fiir noch kleinere Bedeutung der
Gerste. Wahrscheinlich wegen ihrer besseren
Nahrhaftigkeit und ihres Geschmacks wurden
die Weizen bevorzugt gegeniiber der Gerste
kultiviert. In den Siedlungen wurde sowohl
Spelz- als auch Nacktgerste gefunden. In
Galabnik wurden die gréfften Mengen
Nacktgerste festgestellt.

Die Hiilsenfriichten sind auch in dem
Material prasent. In allen drei Siedlungen
wurde Linse (Lens culinaris) gefunden.
Wahrscheinlich  ist sie  wegen ihrer

++ - mittlere bis kleine Mengen

+ - vereinzelt

Anspruchslosigkeit hdufig. In den Proben von
Galabnik und  Slatino wurde auch
Linsenvicke  (Vicia ervilia, Abb. 5.)
gefunden. Die Linse und die Linsenvicke
waren auch als Vorrdte in  der
chalkolithischen Siedlung Slatino présent.
Auch wenn nur mit einzelnen Samen wurde
die Saatplatterbse (Lathyrus sativus/cicera) in
allen drei Siedlungen festgestellt. Sie gehorte
bestimmt auch zu den prihistorischen
Pflanzeninventar. Die Saatplatterbse ist
sowohl als Unkraut, als auch als Vorrat, bzw.
kultivierte Pflanze in der Vorgeschichte



bekannt. Aus dem Neolithicum sind Vorréte
von Saatplatterbse im Tell Azmak (Hopf
1973), Slatina (Dotcheva 1990), Kapitan
Dimitrievo (Marinova 1999) nachgewiesen.

Ein fiir die bulgarische Urgeschichte
interessanter Fund ist die Kichererbse (Cicer
sp.), die in einem Gefdss in dem frithneo-
litischen Horizont 1 von Galabnik gefunden
wurde. Diese Kulturpflanze ist bis jetzt kaum
fiir die bulgarische Urgeschichte bekannt. Sie
wurde nur noch als einzelner Samen in den
frithneolithischen Schichten von Kapitan
Dimitrievo (Abb. 6.) gezeigt. Diese Funde
sind einige der nordlichsten bekannt fiir
Stidosteuropa. Kichererbse wurde in dem
Neolithicum von Thessaien festgestellt (Kroll
1982). In den prihistorischen Siedlungen in
Anatolien kommt sie normalerweise oft als
vereinzelter Samen vor (Zohary, Hopf 1994).
Die Funde dieser Pflanze in Bulgarien konnte
man als noch einen Hinweis fiir die
Beziehungen unseren Neolithischen Kulturen
mit Vorderasien und Anatolien sehen.

Unter dem archidobotanischen
Material aus den drei Siedlungen kommen
auch einige Sammelpflanzen — solche wie
Kornelkirsche (Cornus mas), Holunder (Sam-

a Abb. 4. Spelzbasen von Emmer (Triticum
bucus sp.), Pilaumen (Prunus sp.), vor. In dicoccum), frithes Chalcolithikum, (MaBstab
Imm)

einer der Siedlungen — Kremenik — wurde
auch wilde Weinrebe (Vitis vinifera ssp.
sylvestris) festgestellt. Sie wurde auch von
Popova (1995) in dem von ihr untersuchten
chalcolithischen archdobotanischen Material
aus Slatino gefunden. Diese Sammelpflanzen
sind nur ein Teil der in dieser Periode
gesammelten Pflanzen. Wegen der Erhal-
tungsbedingungen — bzw. verkohlter Zustand
— wurden nur diese erhalten, die hértere
Samen und Schalen haben, dank welcher sie
nicht beim Verkohlen zerfallen, im Gegensatz
zu den feineren und saftigeren Teilen.
Bemerkenswert ist das Vorhanden-
sein von relativ grossen Mengen von
Ginseful (Chenopodium sp.). Er ist in fast
allen in Bulgarien archidobotanisch unter-
suchten Siedlungen (Jlucununa / Gunvmosuy
1980). In Slatino wurde der Ginseful3 als
reine Probe gefunden, was als ein Hinweis
dienen kann, dass er als Nahrung genutzt
wurde. Solche Funde sind in Siidosteuropa
aus der bronzezeitlichen Siedlung Feudvar,

i I
Abb. 5. Linsenvicke (Vicia ervilia), frithes

Serbien (Kroll / Borojevic 1988) bekannt. Chalcolithikum, (Mafistab 1mm)
Laut Korber-Grohne (1987) wurden einige
Arten Génsefull seit dem Altertum als



Abb. 6. Kichererbse (Cicer arietinum) Kapitan Dimitrievo,

menschliche Nahrung genutzt. Sehr wahr-
scheinlich wurden die Samen von Génsefull
als zusitzliche Nahrungsquelle genutzt. Die
Samen von dem Weillen Génsefull
(Chenopodium album) enthalten 17-18%
Proteine und 7-9% Fette und in der
Vergangenheit wurden sie auch in Bulgarien
als breiartigen Speisen gegessen (CTosHOB /
Kutanos 1960).

Abbb. 7. Kornblume (Centaurea sp.), frithes
Chalcolithikum, (Maf3stab 1 mm)

In den Vorridten wurden auch Samen
von Unkrdutern gefunden (Tab. 2), nament-
lich von der Trespe (Bromus sp.), dem
Kletten-Labkraut (Galium aparine), Acher
Meier (Asperula arvensis), dem Acker-
Windenknéterich (Polygonum convolvulus),
sowie der Kornblume (Centaurea sp., Abb.
7.). Sie alle sind vorwiegend filir die Winter-
saat charakteristisch. Das Vorhan-densein
solcher Unkrduter spricht dafiir, dass der
iiberwiegende Teil der Getreiden im Herbst
gesdt worden ist. Das ist auch die Saatperi-
ode, in der die Getreide grossere Ertrige
abwerfen als die Sommersaat, allerdings sind
sie vom Frost gefahrdet.

In den Vorrdten von Slatino wurde
auch Teucrium chamaedrys gefunden, das in
der xerothermen Eichenvegetation in den
Ebenen weit verbreitet ist und normalerweise
nicht zu den Unkriutern gehdrt. Moglicher-
weise gehorte Teucrium chamaedrys zu der
umliegende Vegetation, Teil davon am Rand
der Acker durchdringend. Diese Pflanze ist
aber auch stark aromatisch und vertreibt die
Insekten. Deswegen konnte sie auch absicht-

lich zu den Vorriten hinzugefiigt
worden sein, als natiirliches Insektizid.

In den Siedlungen wurden auch die
verkohlten Holzer untersucht (Tab. 3.). In
Galabnik wurde auch unverkohltes Holz
untersucht und dank der guten Erhaltung



Pflanzennamen Galabnik Kremenik Slatino
friihes friihes Friihes
Neolithikum Neolithikum Chalcolithikum

Ahorn Acer sp. ++ - -
Erle Alnus sp. ++ + -
Hainbuche Carpinus sp. + - -
Kastanie Castanea sp. + - -
Kornelkirsche Cornus sp. + ++ -
Hasel Corylus sp. ++ + ++
Pfaffenhiitchen = Evonymus sp. + + -
Buche Fagus sp. + + +
Esche Fraxinus sp. -+ ++ -
Kiefer Pinus sp. + + -
Apfelartige Pomoideae + - -
Pappel Populus sp. 4+ - -
Pflaume Prunus sp. + + -
Eiche Quercus sp. 4+ +++ 44+
Rosengewéchse Rosaceae + + +
Weide Salix sp. + + -
Mehlbeere Sorbus sp. + - -
Ulme Ulmus sp. + - -
Schneeball Viburnum sp. + - +
Nadelbaum - + -

Tab. 3. Die in den drei Siedlungen gefundenen Holzarten, aufgrund der in den Proben vorhandenen
Holzfragmente (in verkohltem Zustand und in Galabnik auch unverkohlt)

wurde sehr detaillierte Information gewon-
nen. Am weitesten ist das Eichenholz dort
vertreten. Es wird von Ahorn und Buche
gefolgt und in dem jiingste Horizont (III) ist
das Pappelholz an zweiter Stelle. Das fiihrt zu
der Vermutung, dass in dieser letzten Periode
das Ahorn- und Buchenholz ausgeschopft
war. Die Pfosten der Héauser sind aus
Eichenholz gemacht, die Querbalken sind
vorwiegend aus Eschenholz. Die in Galabnik
gefundene Holzleiter ist auch aus Esche. In
dieser Siedlung wurde groBe Mengen
bearbeiteten Holzes gefunden. Das sind
verschiedene Alltagsgegenstinde und Inst-
rumenten angefertigt aus Erlen-, Ahorn-. und
Rosengewichsholz. Das Kieferholz ist etwa
3-5% von der gesamten Menge. Es ist in der

Siedlung vor allem in den Ofen und als kleine
Zweige vertreten, was dafiir spricht, dass es
vor allem fiir Feuer genutzt wurde.

Aus den Angaben in Tab. 3. wird
klar, dass in allen Sieldlungen das Eichenholz
iiberwiegt. Die Eichen wurden vor allem als
Baumaterial genutzt. In dem Material wurde
ein breites Spetkrum von Baumarten, was
gewisse Vermutungen iiber die Vegetation in
der Umgebung erlaubt, verwendet. Wahr-
scheinlich waren das Eichenmischwiélder,
bereichert mit mesophilen Baum- und
Straucharten — Ahorn (Acer sp.), Schneeball
(Viburnum sp.), Pflaumen (Prunus sp.) u.a.
An ihren Rénder und helleren Stellen waren
Strducher von Hasel (Corylus sp.) und
Kornelkirsche (Cornus mas) verbreitet. Nah



und neben den Fliissen wuchsen Eschen
(Fraxinus sp.), Ulmen (Ulmus sp.) und Erlen
(Alnus sp.). Aus den Auenwilder stammen
auch die in den Siedlungen gefundenen
Kerne von Wilde Weinrebe.

Vergleich mit anderen Siedlungen aus dem
Region

Die Ergebnisse aus der Siedlung
Galabnik beziehen sich auf die erste Halfte
der frithen Neolithikums und konnten mit den
Siedlungen Slatina (Dotcheva 1990), Elesnica
(Hdouesa, unpubl.) und Kovacevo (Marinova
2000) aus der selben Region verglichen
werden. Die aus Galabnik untersuchten
Mengen der Proben und verkohltes Material
sind zu klein fiir statistisch zuverlédssige
Einschitzung, aber sie konnen als gewisse
Orientierung dienen. Anhand ihrer kann man
vermuten, dass vor dem Weizen dort Emmer
die grosste Bedeutung zukam, als das Einkorn
hatte. Ahnlich ist das Bild auch in Kovacevo.
Dagegen iiberwiegt in der ersten Hélfte des
Neolithicums in Slatina und Elesnica das
Einkorn. Diese Unterschiede sind
wahrscheinlich mit lokale Boden- wund
mikroklimatischen Bedingungen verbunden.
Normalerweise beginnt an Orten mit gros-
serer Hohe tiber N.N. und schechteren
Bodenverhéltnisse das ausdauerndere Ein-
korn zu iiberwiegen.

Noch in den frithesten Etappen des
Neolithikums iiberwiegen fast alle fiir die
Periode charakteristischen Kulturpflanzen.
Das Pflanzeninventar verdndert sich kaum
wahrend der zweiten Haélfte des frithen
Neolithikums, zu welcher der grofite Teil des
untersuchten  Materials der  Siedlung
Kremenik gehort. Aus diese Periode sind
paleobotanischen Materialien aus Slatina
(Marinova 2001), Rakitovo (Yaxkanosa,
Boxwumora 1980), Kapitan Dimitrievo (Mapu-
noa 1999), Cavdar (Dennel 1978) publiziert.
In allen diesen Siedlungen {iiberwiegt im
Unterschied zu Kremenik der Emmer. Die
Griinde fiir das liberwiegen des Einkorns in
Kremenik wurden in dem  Abschnitt
“Ergebnisse” ausfiihrlich diskutiert. Die
Gerste ist vorallem mit ihrer bespelzten Form
vertreten. In allen diesen Siedlungen ist eine
Erhohung der Unkrautarten in Vergleich zu
den frithen Neolithicum bemerkbar. Das

konnte ein Hinweis flir die Intensivierung der
Landwirtschaft darstellen.

Andere archidobotanische Angaben,
auller diese von Slatino, iiber den frithen
Chalcolithicum des Regions sind bis jetzt
nicht veroffentlicht.

Schlussfolgerungen

Die archdobotanischen Untersuchun-
gen der drei Siedlungen stellen ein umfang-
reiches Spektrum von kultivierten und von
ihren Bewohnern genutzten Pflanzen dar. Die
grosste Bedeutung unter den kultivierten
Pflanzen hatten die Spelzweizen — Emmer
und Einkorn. Sie wurden vorwiegend im
Herbst gesédt. In dem Chalcolithicum von
Slatino wurde auch Kornblume — eine fiir
entwickeltere Landwirtschaft charak-
teristische Unkrautart — festgestellt.

Zweifellos haben auch die Hiilsen-
friichten, wenn man ihren H&ufigkeit in den
Flotationsproben und den Vorriten beriick-
sichtigt, eine bedeutende Rolle fiir die
prahistorische Landwirtschaft gespielt. Eine
interessante Hiulsenfriichtenart, die die Be-
ziechungen mit Anatolien und Vorderasien
betont ist die in Galabnik festgestellte
Kichererbse.

Die wilden Pflanzenressourcen, wie
die gefundene Friichte und Samen von
Sammelfplanzen (Kornelkirsche, Holunder,
Wilde Weinrebe, Pflaumen) wurden auch
weitgehend genutzt. Die Analyse der
Holzreste erlauben die Annahme, dass das
wichtigste Baumaterial die Eiche war. Das
waren auch die in der Umgebung der
Siedlungen meist verbreiteten Biume. Aus
dem Holz von Erle, Ahorn und einigen
Rosengewdchse wurden Alltagsgegenstinde
gemacht. In den Ofen wurden verschiedene
Laubhdlzer aus der Umgebung genutzt. Am
wenigsten wurde das Holz von Kiefer genutzt
- wahrscheinlich waren die Kiefer nicht so
zahlreich in der Umgebung der Siedlungen.

Das festgestellte Kulturpflanzen-
inventar entspricht vollkommen der fiir die
anderen Siedlungen bewiesenen Kultur-
pflanzen, die die Grundlage fiir die neolithi-
sche und chalkolithische Landwirtschaft
darstellten. Das ist noch eine Bestéitigung
dafiir, dass die Kulturpflanzen in einem
Komplex mitgebracht wurden und dass in den



Siedlungen eine relativ entwickelte Landwirt-
schaft praktiziert wurde.
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APXEOBOTAHWYHU JAHHU OT
HEOJIMTA 1 XAJIKOJINTA B
IOI'O3AITA/ITHA BBJITAPUA

Enena Mapunosa, Enena Yaxanosa,
Jumumpuna Cmosnosa, Cuesxcarna I posesa,
Enena Jlouesa

(pe3rome)

Apxeo00TaHNYHOTO U3CIlieBaHe Ha
Tpute cenuia — ['pnpOHNK, Kpemenuk, Cia-
THHO — TOKa3a €JMH Pa3HOOOpa3eH CIEKThbP
OT pacTeHUsl OTIIICIKAAHH M U3IOJI3HAHU OT
TEXHUTE kuTenu. MarepuanbT oT ['bIb0HUK
MPOU3XO0Ka OT IbpPBaTa MOJOBHHA HA PAHUSI
HeouuT, oT KpeMeHuk e pasrienan MaTepuain
OT BTOpATa MOJIOBUHA HA PAHHHUS HEOIHUT U OT



CnatvHO ca W3CIIC3BaHU PAHHOXAIKOIUTHH
MaTepHualy.

Hali-romamMo 3HadeHHE OT KyITyp-
HUTE PaCTCHUS Ca MMaJH IUICBECTUTE MIIICHHU-
mn — xaBysspHecT (Triticum dicoccum) u
enHosbpHecT (7. monococcum) namen. AKo
ce ChAM IO JI0OKa3aHUTE B NIPOOUTE IJICBEITHU
pacTeHHs, TTOCEBUTE BEPOATHO ca Owim 3a-
CSIBAaHM TJIABHO TIpe3 eceHra. [Ipe3 xankommra
— CrnatuHO — ce TOSIBSIBA U METJIMYHHA, TIIe-
BeJI XapakTepeH 3a eIHO MOo-HalpeaHalo
3eMeIeNue.

B wmarepmana m oT TpuTe cenmumia
MPUCHCTBAT HAKOW 3bpPHA, YUUTO MOPQOII0-
THUYHU OeJIe3H OTTOBAPST Ha TE3W Ha TOJIO03BP-
Hecrure mmenuuu (Triticum aestivum/du-
rum).

BoOBuTe pacTeHusi ca Urpaiyd 3HAUH-
TEJHA POJIi B MPHCTOPUUECKOTO 3eMECiue,
aKo ce ChbOM OT 4YecToTaTa Ha CPeIaecMOCT
BBB (DIOTANMOHHUTE MPOOH W HATMIHUETO UM
B mpumacu. MHTepecHa HaxojKka TMOKa3Bamla
Bph3kuTe ¢ AHaronus u llpenna Azus e
HaMMYHUAT B ['bipOHUK HayxT (Cicer sp.).
ToBa ca enHa OT Haili-CEBEpHUTE /O MIHEC
MO3HATH HAXOJKW Ha HaxyT oT bamkaHCKus
TIOJTyOCTPOB.

JuBHUTE paCTUTEIHU PECYpCH CBIIO
ca WMald INHPOKO U3MOJ3BAaHE KakKTo
MOKa3BaT HaMEPEHHWTE CEMEeHa WM IUIOJIOBE
oT JpsH, OB3, JAWBa J03a, CIHBa. 3a
orOensA3BaHe € HaxoJgKkaTa Ha KOMITAaKTHO
TOJIIMO KOJIMYECTBO OBBIJICHM CEMEHa OT
noboxa (Chenopodium sp.) B Cnatuso.
MHoOTro BEposTHO € Te Ja ca Omim chOmpaHu
KaTo JOTBITHUTETICH H3TOYHHK Ha
XpaHUTEITHH BEIIECTBA.

AHanmu3pT Ha  OCTaHKHTE  OT
IBPBECHHA JIaBaT Ja IpUEMEM, Y€ OCHOBHHUSAT
BUJI 32 CTPOUTENHH IIeH € Omi 16056T. ToBa ¢
oMM W HAW-IMMPOKO pPAa3IpPOCTPAHCHUTE B
paifoHMTe Ha cenmmiata gbpBera. Ot
IbpBECHHATA Ha €A, SBOP U HIKOU
pO30OLIBETHH ca  HW3pabOTBaHM  OMTOBHU
npeaAMeTH. 3a OrpeB ca M3ION3BAaHH TOJIIM
Opoif TIMPOKONHMCTHH BHIIOBE, KOHUTO C€
HaMupar B ONU3KHTE OKOMHOCTH. Hal-manko

¢ Ouna W3rnoj3BaHa JbpBecMHATa Ha Oop —
BEpOATHO OOpbT € wuMax u  chnabo
pas3npocTpaHeHue Kpail cenIara.

YCTaHOBEHHAT KYITYPEH CIEKTBP
OTroBapsi HAITBIIHO HA JOKA3aHUTE 3a IPYTUTE
CeNIa OT Ta3M enoxa KYJITYpHH PacTeHus,
KOUTO Ca TPeICTaBisBajlM OCHOBaTa Ha
HEOJMTHOTO U XAJKOJIUTHOTO 3eMeJelue.
ToBa € mMOATBBpPXKICHUE, UYe KYITYPHUTE
pacTeHWsT W3ION3BaHU B CceNuIiara ca
JIOHECEHH 3aeIHO C JIPYTUTE KYJITYypHH
WHOBAIIMU B €IMH KOMILUIEKC. A CBIIO TakKa €
M JIOKa3aTeICTBO 3a €IHO pa3BUTO W
MHOT000pa3HO 3eMejieNiie TMPAaKTUKYBaHO B
W3CIIe/IBAHNUTE CEJHIIA.
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